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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU Poslovni broj 22 Gzr-2877/09-2

Trg N. Subiéa Zrinjskog 5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Karmen Strmoli-Jelavi¢, kao predsjednika vijeca, Darije Horvat i Nevenke PaZi¢, kao
¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuiteljice STEFICE MARKANOVIC iz Zagreba, Erlichova 5,
koju zastupa punomoénik Maro Ogresta, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Zupi¢ & Partneri u
Zagrebu, Budmanijeva 1, protiv tuZenika PZZ INZENJERING d.0.0. u steCaju, Zagreb,
Trnjanska 11f, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Eduard Miscevi¢, radi utvrdenja nedopustenosti
odluke o otkazu, odlu¢uju¢i o Zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. broj Pr-4915/08 od 17. lipnja 2009. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 8.
lipnja 2010.,

presudio je

Odbija se zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, posl. broj Pr-4915/08 od 17. lipnja 2009. godine.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I. Utvrduje se da nije dopusten izvanredni otkaz ugovora o radu broj: 1001/06 od 11.
travnja 2006. godine, koji je tuZenik PZZ InZenjering d.o0.0. u stecaju, Zagreb, Tmjanska 11f,
dao tuziteljici Stefici Markanovi¢ iz Zagreba, Erlichova 5, te joj temeljem istog nije prestao
radni odnos kod tuZenika.

1. NalaZe se tuZeniku PZZ InZenjering d.o.0. u steaju, Zagreb, Trnjanska 11f, da
tuziteljici Stefici Markanovi¢ iz Zagreba, Erlichova 5, naknadi troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 5.185,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 17. lipnja 2009. do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodile tekucem polugodistu, za
pet postotnih poena, u roku od 8 dana."
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Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih zakonom predvidenih
Zalbenih razloga iz ¢€l. 353 st.1 to¢. 1-3 Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 123/08 - dalje: ZPP) s prijedlogom

da ovaj sud pobijanu presudu preinadi ili ukine.
Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud je ustanovio da je
sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba pami¢nog postupka iz odredbe ¢l. 353
st. 1 ZPP to¢. 1-3 ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti temeljem odredbe ¢l.
365 st. 2 ZPP-a, a zalitelj ne navodi u ¢emu se iste sastoje.

U ovom sporu tuZziteljica traZi za$titu svojih radnih prava povrijedenih odlukom
tuzenika o otkazu ugovora o radu, tako da trazi utvrdenje nedopustenim izvanrednog otkaza
ugovora o radu broj 1001/06 od 11.4.2006., te da joj temeljem istog nije prestao radni odnos.

U Zalbenom stadiju i dalje je sporno je li zakonita odluka tuZenika o izvanrednom
otkazu ugovora o radu.

Tijekom postupka sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti koje su vaZne za zakonito
presudenje ovog spora i na temelju postignutih rezultata valjano utvrdio potrebno ¢injeni¢no
stanje, izloZziv$i ga u obrazloZenju pobijane presude. Zbog navedenog ovaj visi sud prihvaca u
cijelosti tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pa prema tome nije osnovan Zalbeni razlog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Prvostupanjski je sud utvrdio, sa kojim utvrdenjima je suglasan i ovaj sud:

- da je tuZiteljici, zaposlenoj na poslovima poslovode, Odlukom tuZenika br. 1001/06
od 11.4. 2006. g. izvanredno otkazan ugovor o radu, zbog osobito teSke povrede obveze iz
radnog odnosa, koje se sastoje u tome da je na temelju izvje$ca interne revizije broj 16-1/06
od 14.2.2006. direktor tuZenika utvrdio dana 28.3.2006. da je tuziteljica odgovorna za
preuzimanje materijala, da je kontrolom materijala izuzetog sa skladi$ta utvrdeno da je radni
nalog Tiskare tere¢en sa 74 komada drvenih vrata i 103 drvenih prozora, a troSkovnikom uz
ugovor predvidena je dobava i ugradnja 7 komada metalnih vrata, 38 komada metalnih
prozora i 31 komad drvenih prozora, nadalje izvadnicom broj 38 od 30.3.2005. sa skladiSta su
izuzete velike koli¢ine materijala, a izvadnicom broj 10 od 30.3.2005., a sve to preknjiZeno je
na troSak gradiliSta HNB, dok je s konta Tiskare na konto HNB istim dopisom preknjiZen i
tro$ak materijala u iznosu od 603.554,55 kn, a dopis za navedena preknjiZenja je potpisala
tuziteljica, koja je kao poslovoda morala znati da materijal koji se izuzima sa skladista mora
biti ugraden na objekt,dok se viSak materijala mora vratiti u skladiste, pa navedeno predstavlja
osobito tesku povredu radne obveze,

- da je protiv navedene Odluke tuZiteljica podnijela tuZeniku zahtjev za zaStitu prava,
koji je tuZenik odbio kao neosnovan,
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- da se u izvjeSéu interne revizije broj 16-1/06 od 14.2.2006. ne navode imena
odgovornih osoba za nepravilnosti utvrdenih u tom internom izvjescu,

- da je iz zakljucka nadzornog odbora tuZenika od 9.3.2006. utvrdeno da je isti
raspravio izvjeSCe interne revizije, te zaduzio upravu drustva da se u roku od 45 dana na isto
ocituje,

- da je radnim nalogom od 8.3.2006. naloZeno radniku Leposavi Ov¢ari¢ek da provede
postupak utvrdivanja odgovornosti po izvjeScu interne revizije,

- da je od strane direktora tuZenika Ljubomira Radoni¢a imenovano povjerenstvo u
troClanom sastavu s Marcelom Dobrov§akom kao predsjednikom, za utvrdivanje odgovornih
osoba po izvjeScu interne revizije, koje je trebalo svoje duznosti obaviti do 16.3.2006.,

- da je uvidom u zapisnik navedenog povjerenstva od 16.3.2006. utvrdeno da je isto
utvrdivalo odgovornost osoba provjerom i usporedbom potpisa na ugovorima, situacijama,
narudzbenicama i radnim zadacima, te navelo imena odgovornih osoba, medu Kkojima nije
navedeno ime tuziteljice,

- da je uvidom u radni nalog od 28.3.2006. utvrdeno da je radniku Leposavi Ov¢ari¢ek
naloZeno da provede postupak izvanrednog otkazivanja za odredene radnike, medu kojima je
navedena i tuziteljica,

- da je tek nakon dostavljenog zapisnika povjerenstva od 16.3.2006. direktor tuZenika
dodatno utvrdio osobe odgovorne za nepravilnosti i to uvidom u izvadnice materijala,
ovjerene po tuZiteljici, pa je sukladno tome 28.3.2006. utvrdio tuZiteljicu kao odgovornu
osobu za pocinjene radnje,

- da se ocitovanjem od 12.4.2006. Radnic¢ko vijece protivilo odluci tuzenika o otkazu
ugovora o radu tuZiteljici iz razloga, prema iskazu svjedoka Davora BlaZeviéa, predsjednika
Radnickog vijeca, jer je tuzenik pocinio proceduralne pogreske te nije dostavio svu relevantnu
dokumentaciju (izvje$ée interne revizije, izvadnice za materijal, poziv tuZiteljici za davanje
obrane) na temelju koje bi se isto moglo o¢itovati,

- da je tuziteljica izvadnice potpisivala po nalogu Sefa operative Balenovica, da se
koli¢ina materijala na koje se odnose izvadnice poklapala s ra¢unima, da tuziteljica nije bila
duZna ni ovlaStena kontrolirati kamo je materijal otiSao i da li je ugraden u objekte na
gradiliStu, a tijekom postupka nije dokazano da tuZiteljica u obavljanju svojih radnih zadataka
nije postupala s duznom paZnjom, niti da je do§lo do manipulacije ili zlouporabe u vezi s
materijalom na koji se odnose predmetne izvadnice, naime, iz izvjeS¢a interne revizije
proizlazi da nije utvrdeno da je materijal na koji se odnose izvadnice ugraden na odgovarajuce
objekte, odnosno da nije moguce utvrditi gdje i kada je taj materijal ugraden, pri ¢emu nema
dokumenata o povratu istog na skladiste, te da tuZenik niti u odluci o izvanrednom otkazu niti
u ovom postupku nije navodio na koji nacin je tuZiteljica dopisom kojim je preknjizen troSak
materijala s konta Tiskare na konto HNB pocinjena osobito teSka povreda radne obveze,

- da tuzenik nije dokazao postojanje opravdanog razloga za otkaz.
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Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je
usvojen tuZbeni zahtjev tuZiteljice na utvrdenje nedopustenosti izvanrednog otkaza ugovora o
radu Sto joj ga je dao tuZenik , jer se nisu ispunile pretpostavke iz ¢l. 107 st. 1 (¢l. 114
prociScenog teksta) Zakona o radu ("Narodne novine", broj 39/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,
114/03, 30/04, 137/04 - proc. tekst - dalje: ZR).

Naime, u konkretnom slu¢aju nije na nedvojben nacin utvrdeno da materijal naveden u
izvadnicama koje je tuZiteljica potpisala nije bio ugraden na objekte i da nije bio vracen, te da
je to posljedica neke radnje ili propusta tuZiteljice, §to nije utvrdeno niti u izvje$éu interne
revizije, niti u zapisniku za utvrdivanje odgovorih osoba po izvje$¢u inteme revizije niti
tijekom ovog postupka, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud.

Poslodavac moZe otkazati ugovor o radu radniku koji kr$i obveze iz radnog odnosa, te
kada otkazuje ugovor o radu, on mora dokazati postojanje opravdanog razloga za otkaz (¢l.
112 st. 1 ZR-u, odnosno ¢l. 119 st. 1 pro¢. teksta), §to tuZenik, protivno Zalbenim
prigovorima, u ovom postupku nije uéinio.

Osim toga, sukladno kogentnoj normi ¢l. 145 st. 3 ZR-u (¢l. 152 st. pro¢. teksta)
podaci o namjeravanoj odluci o otkazu moraju se dostaviti radnickom vijeéu odnosno
sindikalnom povjereniku potpuno i pravovremeno, tako da im se omoguci da daju primjedbe i
prijedloge, a kako bi rezultati rasprave mogli utjecati na donoSenje odluke, $to je u
konkretnom slucaju izostalo, te je i radi toga otkaz nezakonit.

Kako zalbeni prigovori nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke
trebalo je temeljem odredbe ¢l. 368 st. 1 ZPP-a odlugiti kao u izreci.

Odluka o parniénom tro$ku pravilna je i zakonita kako u osnovi tako 1 u visini (¢l. 154
st. 11 ¢€l. 155 st. 1 ZPP-a).

U Zagrebu, 8. lipnja 2010.

PREDSJEDNIK VIJECA:
Karmen Strmoli-Jelavié, v.r.
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